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1. Uvod a cil

Ptirodovédny prizkum uzemi zameéru (=zasahu) ,,Florenc21%, Praha 1 a Praha 8, byl primarné
zaméfeny na ovéfeni aktudlni ptfitomnosti zvlasté¢ chranénych druhl Zzivocichi a rostlin
(aktualni fotodokumentace uzemi z roku 2025 (viz. foto ¢. 1.-32. v kapitole 10.) 1 v blizkém
okoli (viz. Také citovany Podklad 1. nize). Prizkum a vyhodnoceni dat je provedeno za tcelem
zjisténi miry vyznamnosti planovaného zdméru na zajmy chranéné zakonem ¢. 114/1992 Sb.,
o ochran¢ piirody a krajiny, v platném znéni (dale jen Zakon), a slouzi nejen ke zjiSténi
pritomnosti chranénych fenoménda, ale také jako podklad pro zaddost o vydani odiivodnéného
stanoviska orgédnu ochrany pfirody podle ustanoveni § 67 odst. 1 véta druha, tieti a pata.
Uvadime, ze pozadavek na zpracovani ,,Biologického hodnoceni ve smyslu § 67 podle §45i
zakona“ ani ,,Hodnoceni ve smyslu § 67 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb.* nebyl v minulosti ani
podle soucasné platné legislativy ulozen rozhodnutim piislusného organu ochrany ptirody.
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Mgr. Lucie Brejskova, Ph.D. — drzitelka autorizace k provadéni hodnoceni zdvazného zasahu
podle §45i zakona &. 114/1992 Sb., ve znéni § 67 zakona 218/2004 Sb. (Rozhodnuti MZP
&.j. MZP/2025//610/125, spis.zn. ZN/MZP/2019/610/717 ze dne 24.1.2025, platné do
17.12.2029)

Martin BrejSka — ptaci — konzultace

Mgr. Jan Farkac — fotodokumentace

Poznamka:

Udaje o provedenych konzultacich s odbornymi osobami s uvedenim osoby konzultanta,
rozsahu konzultace a zavéra konzultaci — konzultace nebyly s ohledem na dostatecné zkuSenosti
vyse uvedenych ¢lend tymu provadény.

Podklady
1. Florenc21. Dendrologicky prizkum (F. Moravec, 8.7. 2025) [PODKLAD 1]



2. Udaje o zasahu

Nézev stavby: ,,Florenc21“ (viz Obr. 1.-4. nize).

Druh stavby: zemni Upravy, trvalé stavby.

Kraj: Praha [554782].

Obec: hlavni mésto Praha

Dotcéené izemi: Méstska ¢ast Praha 1 a Praha 8.

Zamér je predkladdan dle sdéleni zadavatele pouze v jedné varianté.

Harmonogram ¢innosti provadénych v ramci zdsahu s ohledem na stupent dokumentace neni v
tuto chvili zndm a bude upfesnén v dal$im stupni PD.

Obr. 1. Hodnocené uzemi.
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Obr. 2.-4. Struéna vizualizace ziméru (zdroj: internet 15.12.2025).




Zajmova lokalita se nachazi na pomezi Prahy 1 a Prahy 8 severovychodné¢ od Masarykova
nadrazi. Uzemi je vymezeno ze severu stavajici zastavbou podél Kiizikovy ulice, ze zapadu
ulici na Florenci a z jihovychodu zapadnim ramenem Negrelliho viaduktu.

Zamoveé Uzemi je v soucCasném stavu zastavéné pouze CasteCné. Prevazné se jedna o
nevyuzivané a zcela zanedbané izemi, pouze ve vychodnim cipu se v soucasnosti nachdzi cast
UAN Florenc. Tato ¢ast bude pied realizaci posuzovaného zaméru v ramci planované
reorganizace UAN presunuta na druhou stranu zapadniho ramene Negrelliho viaduktu, kde se
v soucasnosti nachazi parkovisté osobnich automobill a odstavna plocha dalkovych autobust,
kterd je vyuzivana pouze Castecné.

Posuzovany zamér (=zasah) ptfedstavuje vystavbu 6 meéstskych blokl tvofenou budovami s
prevazné reziden¢ni (bloky B02, B03, B04a, BO4c, B05a) a administrativni funkei (bloky
BO1 1, BO1 2, B06). V parteru jsou zaroven vzdy navrhovany komer¢ni jednotky. Dale bude
v ramci posuzovaného zaméru umistén i objekt pro ubytovani — hotel (objekt B04b). Soucasti
navrhu jsou i ¢etnd vetejnd prostranstvi doplnéna meéstskou zeleni.

Celé izemi je navrzeno se zklidnénou automobilovou dopravou. Centralni ¢ast uzemi bude
realizovana v rezimu pési zony, individualni doprava bude svedena do nékolika garazovych
vjezdl po obvodu tzemi. Veskera parkovaci stdni budou umisténa v podzemnich garazich.
Navrh tak umoznuje vytvofit strukturu lidského méftitka navazujici svym charakterem na
historické centrum.

Cilem posuzované¢ho zdméru je vytvoftit prostiedi, které bude aktivni v prabéhu celého dne.
Veftejna prostranstvi budou lemovéna aktivnim parterem drobného méfitka, struktura nabidne
prilezitosti 1 k umisténi celoméstsky vyznamné vybavenosti, napt. v prostoru pod magistralou.

3. Udaje o lokalité

Uzemi se nachazi ve &tverci sitového mapovani fauny 5952b (PRUNER & MIKA 1996), resp.
0811 podle Atlasu hnizdniho rozsifeni ptaka Prahy (FUCHS & KOL. 2002).

Nadmotska vyska: cca 190-196 m n. m.

Soutadnice ptiblizného sttedu zkoumané plochy: 50°05'21.30"S, 14°26'21.55"V.



Lokalita neni soucasti zddného zvlasté chranéného izemi ani jeho ochranného pasma.
Uzemi podle vykresu €. 19 uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. mésta Prahy ma stanovené
funkéni vyuziti SMJ.

4. Metodika prizkumu

Priizkum v roce 2025 byl proveden pravidelnym pozorovanim pii opakovanych navstévach.
Poftizena aktualni fotografickd dokumentace (1.-32.) je uvedena v kapitole 10., zji§téné druhy
v kapitole 5. Pro vétsi prehlednost jsou zjisténé druhy fazeny v rodech podle abecedy, stejné
tak 1 rody v ramci pouzit¢ taxonomické skupiny. Cilem bylo zjisténi druhové pestrosti
vybranych skupin a ovéfit moznou pritomnost druht zvlasté¢ chranénych (cévnaté rostliny,
brouci — zlatohlavek tmavy (Oxythyrea funesta), druhy rodu prskavec (Brachinus sp.),
blanoktidli — druhy rodu mravenec (Formica sp.) a ¢melak (Bombus sp.), obojzivelnici, plazi,
ptaci a savci, piipadné jejich mozné migrace uzemim). Metodika terénni prace odpovida
zdsadam uvedenym BEICKEM & STASTNYM (2001). Sledovéani bylo realizovano v dennich
hodinach, za soumraku i v noci (s pomoci halogenové svitilny DeWALT DCLO043, 18V/XR
LI-ION), déle sbérem pobytovych stop a kadaverti. K pozorovani byl pouzit dalekohled Meopta
10x50. Pro fotodokumentaci byl pouzit fotoaparat Canon EOS 70D.

Data navstév v roce 2025: 27. Uinora, 16. bfezna, 16. kv€tna, 12. Cervna, 29. Cervence, 14. zari
a 27. fijna.

Data potizeni dilezité fotodokumentace (dalsi je v archivu autora) v roce 2025: 4. zati 2025 (©
Jan Farkac).

Vysvétlivky

[CR/§..] — druhy chranéné vyhlaskou MZP CR ¢&. 395/1992 Sb. v platném znéni

[CR/§KO] — druh kriticky ohrozeny

[CR/§SO] — druh siln€ ohrozeny

[CR/§O] — druh ohroZeny
[CS/..] — hodnoceni druhu podle aktualng platnych Cervenych seznami rostlin (GRULICH &

CHOBOT 2017), bezobratlych (HEIDA, FARKAC & CHOBOT 2017) a obratlovcli (CHOBOT

& NEMEC 2017)

[CS/EW] — extinct in the wild, vymizely ve volné ptirodé

[CS/CR] — critically endangered, kriticky ohrozeny

[CS/EN] — endangered, ohrozeny

[CS/VU] - vulnerable, zranitelny

[CS/NT] — near threatened, témé&f ohroZeny, rozuméj, Ze druh je blizko klasifikaci VU

[CS/LC] — least concern, mélo dotéeny, rozuméj rozsiteny a poetny druh

[CS/NA] - not applicable, druh pro hodnoceni nevhodny

[CS/NE] — not evaluated, nevyhodnoceny

[CS/BL] - black list, Gerna listina
Diilezita poznamka: z hlediska vyhodnoceni druhové ochrany maji néjaky vyznam pouze
druhy ze skupin ohoZenosti [CS/CR], [CS/EN] a [CS/VU], ostatni klasifikace/informace se
tykaji pouze urovné vyhodnotitelné piitomnosti druhu na tizemi CR (dnes jsou Cervené
seznamy vydavané AOPK CR piedeviim komentovanym check-listem, nikoliv pouhym
seznamem skute¢né ,,ohrozenych* druhii).

sp. = species, (blize neuréeny) druh eX. = exemplaf, jedinec



5. Udaje o stavu piirody a krajiny v dotéeném tizemi

V NDOP (k 28.7.2025) nejsou pro uvedenou hodnocenou plochu v soucasné dob¢ zadné
recentni Udaje o vyskytu ZCHD.

Zkouman¢ uzemi uprostied velkomésta je zcela odptirodnéno; je protkané komunikacemi,
parkovisti, skladkami zeminy a stavebniho materidlu a v severni ¢asti funkénim autobusovym
nadrazim Praha Florenc. Cast je pod mostnim objektem silni¢éni komunikace (Foto 1.-32.
v kapitole 10 nize). Sporadicka vegetace (stromy a kefe) v poctu 6 dievin (2 ex. jasanu ztepilého
(Fraxinus excelsior) a 4 ex. topolu Cerného (Populus nigra)) je feSena samostatnym
dendrologickym posudkem [PODKLAD 1].

Poznamka: uzemi je bez vyhodnotitelné vegetace cévnatych rostlin (viz také fotodokumentace
nize).

5.1. Prehledy zjiSténych druhii, vysledky mapovani a komentaie

Cévnaté rostliny

Cévnaté rostliny: Zadny z nalezenych taxont neni druhem zvl14sté chrandnym ani neni zafazen
do zadné z kategorii smysluplné ohrozenosti v Cerveném seznamu cévnatych rostlin (GRULICH
& CHOBOT 2017).

Zivodichové
Bezobratli
V uzemi nebyla zjisténa ptitomnost zddného zvlasté chranéného druhu.

Obojzivelnici

V uzemi nebyla zjisténa ptitomnost zddného druhu.
Plazi

V uzemi nebyla zjisténa ptitomnost zddného druhu.

Ptaci

Columba livia t. domestica (holub domaci): zaletuje na lokalitu za potravou a tkrytem na
fimsach v podmosti v poétu vyssich desitek ex.; [CS/LC]

Columba palumbus (holub hiivnac): sporadicky piiléta nékolik ex. za potravou; [CS/LC]

Falco tinnunculus (postolka obecnd): nehnizdi zde, pouze pteletuje pti vyhledavani potravy;
[CS/LC]

Phoenicurus ochruros (rehek domaci): hnizdéni nezjiSténo, zaletuje sem za potravou z okoli
v poétu do nékolika ex.; [CS/LC]

Pica pica (straka obecnd): zaletuje na lokalitu za potravou, hnizdéni nezjisténo; [CS/LC]

Ptaci. V Gzemi bylo zjisténo jen pét béznych druht ptakl ptivyklych rusnému prostiedi stiedu
velkomésta bez rostlého terénu a prakticky bez prvki jimi vyuzitelné zelené. Celkovy vliv na
avifaunu na lokalni urovni bude zcela nevyznamny.

Savci

potkan (Rattus norvegicus): ptimé pozorovani a kadavery na parkovistich; neptivodni druh,
ktery se §if{ spontanné [CS/BL]

V uzemi nebyla zjisténa ptitomnost zddného zvlasté chranéného druhu.

Obratlovci: Ptitomné druhy jsou bézné (eurytopni), které se vyskytuji 1 v blizkém ¢i

vzdalené¢jSim okoli. VéEtSina zjisténych druht patii k obecné rozsifenym druhtim, jejichz potravni

(au ptakt hnizdni) biotopy lze i kompenzovat vhodnou nahradni vysadbou autochtonnich druhii

dfevin (napf. i bobulovin), kiovin a travin a ndslednym managementem parkovych

(ozelenénych) ploch po dokonceni planovanych ¢innosti.

5.2. Vyhodnoceni migraci



Diky obestavénosti blizkého 1 vzdalenéjSiho okoli neni potfeba migrace fesit, protoze se
v uzemi aktualné nevyskytuje zadny druh, pro ktery by bylo v kontextu s navrhovanou ¢innosti
nezbytné migraci uzemim zvazovat a hodnotit.

Na zakladé dostupnych podkladl o vyzkumech a terénniho priizkumu v roce 2025 je posouzen
vliv planované stavby na aktudlni migracni cesty zivoc€ichii a prostupnost krajiny s vysledkem,
ze neni nutné piijimat zadna opatieni.

5.3. Zvlasté chranéné druhy

§ 83a odst. 2 zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, v platném znéni pozaduje

uvedeni charakteristiky moznych vlivh zdméru a odhad jejich vyznamnosti z hlediska

pravdépodobnosti, doby trvani, frekvence a vratnosti. Ohodnoceni pfitomnych ZCHD (Zadny
druh) a vSech pfitomnych druhii ptdkt (i nepivodnich v nasi pifirod¢) byla provedeno podle
definované pétistupnové skaly v Metodice hodnoceni vyznamnosti vlivl pfi posuzovani podle

§ 451 zék. €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (Vestnik

MZP, &astka 11, listopad 2007):

Vyznamné negativni vliv. Vyznamny rusivy az likvidacni vliv na lokalni populaci druhu neb o
jeji podstatnou cast; hlavné rozmnozujici se jedince, vyznamné naruseni ekologickych
narokit druhu, vyznamny zasah do biotopu nebo do prirozeného vyvoje druhu. Vyplyva ze
zameru, nelze jej eliminovat.

Mirné negativni vliv. Bez likvidace rozmnozujicich se jedincii. Nevylucuje realizaci zameru.
Mirny rusivy vliv na populaci druhu; mirné naruseni ekologickych naroku druhu, okrajovy
zasah do biotopu nebo do prirozeného vyvoje druhu. Je mozné jej omezit / kompenzovat
navrzenymi zmirnujicimi opatienimi.

Bez vlivu. Zameér nema zadny prokazatelny vliv. Bez likvidace rozmnozujicich se jedincii a
jejich biotopii.

Mirné pozitivni vliv. Napr. zahrada materské skolky misto parkovisté stavebnich strojii.

Vyznamné pozitivni vliv. Napr. velka zahrada materské skolky s jezirkem na destovou vodu ze
vSech zpevnenych ploch pozemku.

Ptaci odborny (¢esky) niazev | Popis pritomnosti v hodnoceném uzemi Vliv podle § 83a
§/CS odst. 2 pism. b)
ZOKP
Columba livia . domestica Nehnizdi zde; pouze zaléta na lokalitu za vodou bez vlivu
(holub domaci) v obCasnych louzich po vydatnéjsich srazkach a za
-, LC potravou.
Columba palumbus Nepravidelné zjisténo nékolik ex. pfi sbéru bez vlivu
(holub htivnac) potravy, nehnizdi zde.
-, LC
Falco tinnunculus Nehnizdi zde, pouze nepravidelné preléta, bez vlivu
(postolka obecnd) pfipadné useda na hromady na vyvysena mista a
-, LC prilezitostné patra po potrave.
Phoenicurus ochruros Hnizdéni nezjisténo. bez vlivu
(rehek domaci)
-, LC
Pica pica Zaletuje na lokalitu za potravou, hnizdi v tésném bez vlivu
(straka obecna) okoli zkoumaného Gzemi.
-, LC

K této problematice je zddouci pfipojit komentdf, ktery oziejmuje uvedené zavéry. Vyskyt
konkrétniho druhu v uréitém Gzemi neznamend, Ze toto tizemi je biotopem druhu. Byt pojem
biotop je definovan v zdkon¢ pomérné Siroce, 1ze hovofit o biotopu konkrétniho druhu pouze v
ptipadé, pokud existuje mezi takovym druhem a urcitym izemim uZzsi specifickd vazba. Nestaci
tedy, ze lokalita splnuje ekologické naroky onoho druhu, spolecenstva ¢i populace, dulezité
jsou i komplexni vyuziti takovym druhem (zdkon hovofi o Zivotnim prostfedi ur¢itého druhu,
populace, spolecCenstva) a konkrétnost takového mista (zakon hovoii o mistnim prostiedi).
Ptelety, nahodilé¢ navstévy, ale i ndhodny sbér potravy nemohou byt konkrétné prostorové




vymezeny, a pokud dale chybi plnohodnotné vyuziti daného prostoru (tedy i k rozmnozovani),
nelze misto pozorovani oznalit jako "mistni prostfedi", ani jako plnohodnotné ,,Zivotni
prostiedi®, tedy prostiedi, kde je realizovan zivotni cyklus, ¢i jeho podstatna ¢ast. V takovych
ptipadech se nemiZe jednat o biotop konkrétniho druhu.

Nahodily vyskyt jedincii zvlasté chranénych druht na konkrétnim pozemku tedy neznamena,
ze by Cinnosti na takovém pozemku realizované mély mit povahu negativniho zasahu do
biotopu jedincti zvlasté¢ chranéného druhu Zivocicha v misté se nepravidelné vyskytujicich.
Musi byt naopak prokdzana urcitd intenzita vyskytu svédc¢ici o pfimé vazanosti jedincti zv1aste
chranénych druhti na dané pozemky, at’ jiz by se zde nachazela piimo hnizda ¢i ukryty téchto
jedinct nebo by pozemky z hlediska Zivotnich potieb téchto jedinct tvofily jadrovou oblast
jejich biotopu. Takovéto podminky nejsou v daném piipadé splnény.

Realizace a existence planované ¢innosti (=zasahu) nebude mit na populace vyse uvedenych
aktualné se vyskytujicich druha v kontextu s nejbliz§Sim okolim zavazny (vyznamny) negativni
vliv. Pldnovana ¢innost pfi dodrzeni vySe uvedenych opatieni neovlivni udrzeni piiznivého
stavu druhii z hlediska jejich ochrany.

5.4. Zvlasté chranéna izemi

Plocha projektu nezasahuje do zddného velkoplo$ného ani maloplo$ného zvlasté chranéného
uzemi dle §14 zakona €. 114/1992 —izemi dotcené realizaci stavby neni soucasti maloplosnych
ani velkoploSnych zvlasté¢ chranénych uzemi ani jejich ochrannych pasem (narodni park,
chranéna krajinnd oblast, narodni pfirodni rezervace, pfirodni rezervace, narodni piirodni
pamatka, piirodni pamatka).

5.5. Natura 2000

Uzemi neni soudasti zadné evropsky vyznamné lokality (EVL) podle smérice Rady
Evropskych spolecenstvi ¢. 92/43/EEC, o stanovistich.

V z4jmovém Uzemi nejsou vyhlaSeny ani navrzeny zadné ptaci oblasti dle smérnice Rady
Evropskych spolecenstvi ¢. 79/409/EEC o ochrané voln¢ Zijicich ptakl (smérnice o ptacich).

5.6. Vyznamné krajinné prvky

Navrhovana stavebni Cinnost nezasahuje do vyznamného krajinného prvku ze zdkona ani
zadného registrované¢ho vyznamného krajinného prvku.

5.7. Uzemni systém ekologické stability
Uzemi planované &innosti neni ve vyznamném stietu s zadnym funkénim regionalnim nebo
nadregionalnim prvkem sité¢ USES.

5.8. Prirodni parky (krajinny raz)

Uzemi neni soudasti zadného piirodniho parku. S ohledem na parametry zaméru a charak-
teristiky mista a oblasti 1ze strucné konstatovat, Ze se nejedna o ¢innost, kterd by mohla krajinny
raz mista €i oblasti ve svém vysledku snizit ¢i zménit. Findlni posouzeni vSak nalezi
piislusnému organu ochrany ptirody, ktery je k vydani pfipadného zavazného stanoviska
kompetentni. S ohledem na el zpracovani tohoto dokumentu neni piislusna problematika dale
podrobnéji rozpracovana, mj. také proto, ze autofi piedpokladaji, ze ptislusny organ disponuje
dostatecnym mnoZstvim informaci, poznatkt a odbornych zjisténi, které mu umoziuji si o véci
ucinit vlastni spravni uvahu.

5.9. Pamatné stromy a stromoradi
V izemi stavby se nenachdzi zadny pamatny strom ani stromotadi.

5.10. Biologicka rozmanitost
Biodiverzita je v Umluvé o biologické rozmanitosti definovdna nasledovné: znamena

cey

variabilitu vSech Zijicich organismi mezi jinymi, suchozemskych, moiskych a jinych vodnich
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ekosystému a ekologickych komplext, jejichz jsou soucasti; zahrnuje raznorodost v ramci
druhti, mezi druhy i mezi ekosystémy. Pfi posuzovani biologické rozmanitosti tizemi bylo
vychéazeno z kvality hodnoceného uzemi ve vztahu k biotopiim jak v ploSe zaméru, tak i v jeho
okoli. Zastizené biotopy jsou vyrazné ovlivnéné ¢lovékem, vyznamné degradované.

Fléra: Zjisténé biotopy jsou silné antropicky ovlivnény a jejich biologickd hodnota (celkova
diverzita, vyskyt vzacnéjsich druht, druhti s bioindika¢nim vyznamem apod.) je velmi nizka.
Opatieni vedouci k eliminaci negativnich vlivii nejsou navrzena, nebot’ dojde k zasahtim nebo
potencidlnimu ovlivnéni pouze silné antropicky ovlivnénych biotopt. Ke sniZzeni druhové
diverzity nedojde.

Fauna: Pii zoologickych prizkumech byla hlavni pozornost vénovana moznému vyskytu
zvlasté¢ chranénych druht bezobratlych, obojzivelniki, plazti, ptak a savcd, tedy
taxonomickych skupin, potencidlné nejvice dotéenych v souvislosti s vyuzitim podobnych
tizemi. Uzemi fe$ené biologickymi priizkumy piedstavuje z celkového pohledu velmi chudou
(= nevyznamnou) lokalitu z hlediska druhové diverzity zivocCichii vazanych na uzemi urcené
k umisténi projektu.

Vliv na biologickou rozmanitost uvedené¢ho uzemi planovanou cinnosti bude ptijatelny (a to
docasné, i trvale). Ani v kontextu SirSiho uzemi nedojde k negativnimu ovlivnéni biologické
rozmanitosti v obdobi budovani ani nasledného provozu, resp. vhodnym ozelenénim vzniknou
1 nova stanoviste.

6. Kompenzacni opatreni

Nejsou navrzena zadna kompenzacni opatieni. Stavba, resp. vyuziti izemi, nepifinese zadné
vyznamné negativni vlivy na zajmy chranéné¢ ZOPK v platném znéni (¢asti 2, 3, 5).

7. Shrnuti a hodnoceni

Nebyl zjistén zadny kriticky ohrozeny druh.

Nebyl zjistén zadny silné ohrozeny druh.

Nebyl zjistén zadny ohrozZeny druh.

Ve sledovaném tuzemi nebyl zjistén zadny druh uvedeny v Piehledu druhti z ptilohy II

smérnice 92/43/EHS.

5. Ve sledovaném tizemi nebyl zjistén zadny druh uvedeny v Piehledu druht z ptilohy I
smérnice 79/409/EHS (nahrazena 2009/147/ES).

6. Ve sledovaném uzemi nebyl zji§tén Zadny druh komentovany v Cerveném seznamu
cévnatych rostlin (GRULICH & CHOBOT 2017), zadny z bezobratlych zivocichti (HEJDA,
FARKAC & CHOBOT 2017) a zadny z obratlovct (NEMEC & CHOBOT 2017) v kategoriich,
které maji z hlediska druhové ohrozenosti n¢jaky smysluplny vyznam.

9. Vliv na biologickou rozmanitost uvedené¢ho tizemi planovanou stavbou bude nevyznamny.

10. Zajmové uzemi stavby se nenachazi v zaddném maloplosném ani velkoplo$ném zvlaste
chranéném uzemi ve smyslu zédkona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny.

11. Lokalita nezasahuje do z4dné chranéné krajinné oblasti nebo ptirodniho parku ve smyslu
zékona o ochrané ptirody a krajiny ¢.114/1992 Sb.

12. V zajmového tzemi, ani vjeho okoli se nenachdzi Zzadnéd prioritni lokalita systému

NATURA 2000 (zaznamenana v narodnim seznamu), ani prioritni biotop, ekosystém,

pfirodni soubor nebo ptaci Gzemi ve smyslu narodniho seznamu NATURA 2000.

Planovana ¢innost nemtize mit vliv na Zadna tizemi syst¢ému NATURA 2000.

=
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8. Zavéry a doporuceni

Celkov¢ lze konstatovat, ze hodnocené plochy uvnitt velkomésta jsou v souc¢asné dobé& ptirodné
zcela degradované (viz. aktualni fotodokumentace v kapitole 10. dale).

Z hlediska pfitomnosti zjiSténych druhi cévnatych rostlin, bezobratlych Zivocicht a obratlovet
1ze konstatovat, Ze se jedna jen o bézné druhy, Siroce rozsifené i na clovékem siln€ stresovanych
lokalitach v pfiméstském prostiedi, které nemaji k izemi zddny vyhradni vztah, protoze jejich
eurytopnost a flexibilita jim umoznuje piezivat kdekoliv.

Na zakladé dostupnych dat a prizkumu lokality 1ze konstatovat a doporudit:

1. K hodnocenému tzemi nema ptimy, vyjimecny vztah zadny zvlast¢ chranény druh rostliny
nebo zivocicha (viz. Také text vyse).

2. Vzhledem k vzdalenosti stavajicich zvlasté chranénych tzemi, evropsky vyznamnych
lokalit, pfirodnich parkii, vunkénich prvkti USES a pamatnych stromil lze konstatovat, Ze
nebudou tyto planovanou ¢innosti a naslednym vyuzivanim tizemi negativné ovlivnény.

3. Vliv na biologickou rozmanitost uvedeného tizemi pldnovanou c¢innosti a naslednym
provozem nebude zadny, resp. po ozelenéni parkovych ploch mozna i mirn€ pozitivni.

4. Doporucuji odstraiiovani kfovin a dievin realizovat mimo hlavni obdobi hnizdéni ptakd, tedy
mimo obdobi 20. bfezna az 30. ¢ervna (obecna ochrana ptakt, Zakon 218/ 2004 Sb., § 5a).

5. Pro ptipadnou novou vysadbu doporucuji favorizovat autochtonni druhy dfevin a kfovin,
mistné a biotopoveé odpovidajici. Doporucuji k hojnému pouziti bobuloviny, jejichz plody
mohou poslouzit i jako potrava pfitomnych bobulozravych druht ptaku.

6. Planovanou c¢innosti a naslednym vyuzitim uzemi nedojde k zdvaznému zéasahu do
pfirozen¢ho vyvoje zvlasté chranénych druhli a ty tak nebudou negativné ovlivnény.
K pravnimu zavéru ohledné potencidlniho poruseni zakazii stanovenych zdkonem C.
114/1992 Sb., o ochran¢ piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich piedpisti, a dotéeni, resp.
k zasahu (s negativnim vlivem) na zdjmy chranéné podle ¢asti druhé (obecnd ochrana
pfirody a krajiny), tfeti (zvlaStni tzemni ochrana) a paté (zvlaStni druhové ochrana) je
piislusny organ ochrany ptirody.

Pritomnost zvlasté chranénych (synantropnich) druhi Zivocichu obvyklych v obdobném
méstském prostiedi Ize na hodnocené plose (diky jeji poloze, velikosti a stavajicimu stavu)
spolehlivé vyloucit, Ize ale i konstatovat, Ze pripadny vliv pri jejich nahodné navstévé bude
nevyznamny.

Pozniamka: Tyto Vysledky prizkumt nenahrazuji ,,Biologické hodnoceni“ ve smyslu § 67 podle §45i
zékona, ani ,,Posouzeni® podle §45i zakona ¢. 114/1992 o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni zakona
¢. 218/2004 Sb., ani ,,Hodnoceni podle novely zakona platné od ledna 2018 (s vyhlaSkou €. 142 platnou
od 1. 8. 2018).

za vSechny zpracovatele a za uplnost textu
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